Fiihrt Pluralismus in der
Okonomischen Theorie
zu mehr Wahrheit?

Christian Grimm, Jakob Kapeller und Florian Springholz’

»[A] plurality of paradigms in economics and in social sciences in
general is not only an obvious fact but also a necessary and desirable
phenomenon in a very complex and continually changing subject.*
(Rothschild, 1999, 5)

1 Einleitung

Ip jiingerer Zeit wurde im Rahmen okonomischer Debatten vermehrt die
Forderung nach einer pluralistischen Wissenschafts- und Forschungs-
orientierung der Okonomie artikuliert {Hodgson et al. 1992, Samuels
1998, Dow 2004, Gammnett et al. 2010, Dobusch und Kapeller 2012). Da-
bei wird unter ,,Pluralismus* zumeist das Vorhandensein einer gewissen
Vielfalt an theoretischen Ansdtzen verstanden, deren parallele, gemein-
same oder gar integrierte Nutzung die Erklirungskraft dkonomischer
Theorie vergréfRem soll.

In diesem Beitrag wird diese Forderung nach einer pluralistischen
Forschungsorientierung der Okonomie aus einer wissenschaftstheoreti-
schen Perspektive betrachtet. Konkret werden dabei die folgenden Fragen
gestellt: Inwiefern vermag ,,Pluralismus™ als forschungsleilendes Kon-
zept zu vermehrtem Erkenntnisgewinn beizutragen? Wie ldsst sich vor
diesemn Hintergrund der derzeitige Status ¢konomischer Forschung cha-
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rakterisieren? In diesern Beitrag versuchen wir also zu beantworten, ob
die aktuelle skonomische Forschung einen pluralistischen Charakter be-
sitzt bzw. ob eine solch pluralistische Orientierung tiberhaupt sinnvoll
und wiinschenswert wire.

Dabei wird im Kapitel 2 in dieses Themenfeld eingefiihrt und hierfiir
verschiedene wissenschaftstheoretische Argumente untersucht, die im
Sinne eines pluralistischen Wissenschaftsverstindnisses angefithrt wer-
den. Dabei zeigt sich, dass die Forderung nach einer pluralistischen Wis-
senschafi, wenn adiquat eingebettet und operationalisiert, tatséchlich
einen Beitrag zum Prozess wissenschaftlicher Wahrheitsfindung durch
die kritische Priifung von Theorien zu leisten vermag. Im Kapitel 3 wid-
men wir uns im Anschluss unterschiedlichen Charakterisierungen des
aktuellen Status Skonomischer Theorie — als entweder monistisch oder
pluralistisch ausgerichtet. Im Kapitel 4 erfolgt hingegen eine genauere
wissenschaftstheoretische Untersuchung der Ansicht, die aktuelle éko-
nomische Praxis sei als pluralistisch und vielfiltig einzuschitzen, um so
ein tieferes Verstindnis der Funktionsweise des aktuellen Skonomischen
Theorie-Diskurses zu gewinnen.

2 Pluralismus und Wissenschafistheorie:
Drei Einwiinde gegen ein monistisches Wissenschafisverstindnis

Die Suche nach immer allgemeineren und umfassenderen Theorien von
immer groBerer Reichweite und Erkldrungskraft ist eine zentrale Zielset-
zung der Wissenschaft. Derartige Theorien von hoher Allgemeinheit, wie
etwa die Newtonsche Bewegungslehre oder die Darwinsche Evolutions-
theorie, zeichnen sich dadurch aus, dass sie bestehendes Wissen zusam-
menfassen und systematisieren und zugleich neve Prognosen, Einsichten
und Anwendungen erlauben. Vor dem Hintergrund der breiten Einsatz-
moglichkeiten dieser Theorien erscheint die Zielsetzung, immer weit-
reichendere Theorien zu entdecken und so unser Wissen stetig zu verbes-
semn, ofimals als dominant. Es entsteht der Eindruck, das , letzte Ziel”
jeder Wissenschaft wire primér die Errichtung einer universellen und
umfassenden Theorie des jeweiligen Gegenstandsbereichs.

,The ultimate aim of a science is to establish a single, complete, and
comprehensive account of the natural world (or the part of the world
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investigated by the science) based on a single set of fundamental prin-
ciples.” (Kellert, Longinon und Waters 2006, x)

Eine solche Interpretation — die Suche nach einer ,,allgemeinsten* Theo-
rie als ,ultimatives” Ziel der Wissenschaft und der damit verbundene
Anspruch, einen gegebenen Gegenstandsbereich stels nur durch eire,
moglichst allgemeine Theorie umfassend zu erkldren - greift jedoch auf
mehreren Ebenen zu kurz: Zum Einen basiert eine soiche Interpretation
auf einem zu simplistischen und verkiirzten Verstdndnis der genauen
Funktion dieser Suche nach immer allgemeineren Theorien in der Ent-
wicklung der Wissenschaft. Zum Zweilen lduft eine solche Heran-
gehensweise Gefahr, die Komplexitit und den Facettenreichtum sozialer
Realitét zu unterschidtzen. Zum Dritten, kann eine derartige Sichtweise
dazu fiihren, dass typische praktische Anforderungen an die kritische
Prisfung von Theorien unterlaufen werden. Insgesamt ergeben sich also
drei Einwinde gegen ein solcherart monistisches Verstindnis des Ziels,
immer allgemeinere Theorie zu kreieren, die im Folgenden genauer er-
ldutert werden sollen.

2.1, Der prinzipielle Einwand.
Es gibt keine ,, allgemeinste Theorie*

Der prinzipielle Einwand ist auf den Standpunkt des Fallibilismus zu-
riickzufithren, der besagt, dass jede Hypothese und damit auch jede
Theorie prinzipiell fehlbar ist. Der Fallibilismus beruft sich hierbei auf
den Umstand, dass im Bereich empirischer Wissenschaft (im Gegensatz
zum Bereich rein formaler Analyse) ein sicherer Wahrheitsnachweis
logisch gesehen unméglich ist. Im Gegenteil kann das Bemiihen um
moglichst ,sichere” Erkenntnis geradewegs in die Imre filhren, wenn
Sicherheit als Qualititskritefium missverstanden wird, da letztlich alle
Sicherheiten in der Erkenntnis selbstfabriziert und damit fitr die Erfas-
sung der Wirkiichkeit wertlos“ sind (Albert 1991, 36). Da wir also iiber
kein brauchbares Instrumentarium zur ,.sicheren” Beweisfiihrung ver-
figen, sind wir sozusagen dazu verdammt unsere eigene Fehlbarkeit stets
vorauszusetzen,

Aus Sicht des kritischen Ratjonalismus ist diese logische Begrenzung
der Erkenntnisfihigkeit des Menschen Ursache dafiir, dass jede Form
empirischer wissenschafilicher Theorien potentiell fehlerhaft und revi-
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dierbar ist. Mit Bezug auf die Suche nach immer allgemeineren Theorien
ergibt sich dabei die Schlussfolgerung, dass die Vorstellung einer ,.all-
gemeinsten” oder ,vollstindigen* Theorie irrefithrend ist, da wir uns
aufgrund des grundsitzlich falliblen Charakters unseres Wissens weder
auf die Richtigkeit noch auf die Vollstandigkeit einer Theorie jemals zur
Gingze verlassen konnen. Selbst wenn wir also eine solche ,,allgemeinste
Theorie" gefunden hitten, kénnten wir dies niemals zweifelsfrei nach-

weisen.’

Dies bedeutet, dass die Suche nach immer allgemeineren Theorien
anders verstanden werden muss. Im bestméglichen Fall vergroflert diese
Suche unser Wissen sukzessive; sie hat aber damit noch kein Ziel in
Form eines finalen, allumfassenden Endpunkts. Die Suche nach immer
umfassenderen Theorien ist demnach vor allem als Prozess zu versiehen
und damit als solcher erstrebenswert, weil sie zu einer stetigen Verbesse-
rung unseres Wissens beitragen kann (ohne dabei jemals Perfektion zu
erreichen). Die Suche nach immer allgemeineren Theorien ist damit eine
offene und keine geschlossene Zielsetzung; der Weg ist hier das Ziel.

2.2. Der empirische Einwand:
Die Vielschichtigkeit der Realitdit

Die von den Sozialwissenschafien untersuchte empirische Realitdt ist
facettenreich, dynamisch und vielfiltig. Aus diesem Grund haben soziale
und okonomische Phinomene zumeist mehrere Ursachen und zeitigen
unterschiedliche Folgen. Die sich hieraus ergebende Komplexitit sozialer
und Skonomischer Sachverhalte ldsst sich an einem einfachen Beispiel
illustrieren,

So hat der seit Beginn der 1980er Jahre zu beobachtende Anstieg in
der Einkommensungleichheit in den meisten OECD-Léndem (Atkinson
2007) eine Reihe grundsatzlich verschiedener Ursachen: Globalisierung
und Standortwettbewerb aben Druck auf die heimischen Lohnpolitiken
aus. Mit der forischreitenden Flexibilisierung des Arbeitslebens und der
damit einhergehenden Kluft zwischen CEOs und Prekariat werden immer

? Manche Vertreter der Skonomischen Verhaltenstheorie nehmen filr diese in An-
spruch eine solcherart ,aligemeinste” Theorie darzustellen; siehe hierzu etwa
Becker (1993) oder Lazear (2000).
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groBere Unterschiede zwischen dem Durchschnittslohn eines Betriebs
und dem Saldr der Betriebsfithrung gerechtfertigt. Die in ihrem Organi-
sationsgrad riickliufigen Gewerkschaften haben derartigen Entwicklun-
gen wiederum immer weniger entgegenzusetzen, wihrend die fortschrei-
tende technologische Entwicklung die Bildungsanforderungen an die Be-
schiftigten erhoht und Bildung damit zu einem Verstiirker bestehender
Ungleichheiten macht. Der hier zur Illustration herangezogene Anstieg
der Einkommensungleichheit birgt aber nicht nur auf der Ebene der Ur-
sachen eine pewisse Komplexitit, sondermn geht auch mit ganz unter-
schiedlichen Folgen und Wirkungen einher. So fiihrt steigende Ungleich-
heit u.a. zu einem schlechteren physischen und psychischen Gesundheits-
zustand der gesamten Bevdlkerung (Wilkinson und Pickett 2007), einer
geringeren Binnennachfrage und gréBerer Instabilitit auf Finanzmirkten
(mehr Spielgeld am oberen sowie mehr faule Kredite am unteren Ende
der Finkommensskala).

Mit Facettenreichtum ist also eine grofle Anzahl an verschiedenen
Ebenen — Einflussfaktoren und Auswirkungen — gemeint, die bei der
ganzheitlichen Betrachtung eines $konomischen Phinomens Beriicksich-
tigung finden miissen. Da es vor dem Hintergrund des aktuellen Wissens-
stands hochgradig unwahrscheinlich scheint sozialwissenschaftliche
Theorien aufzufinden, die all diese verschiedenen Aspekte inkorporieren,
zeigt sich hier der Vorteil einer pluralistischen Herangehensweise auf be-
sonders klare Weise. Bestehende theoretische Ansitze sind aus dieser
Perspektive bestenfalls teilweise geeignet die beobachteten Phinomene
und Vorginge zu verstehen — sie sind also ,,partielle Theorien®, die im
Idealfall empirisch stichhaltige Erkldrungen fiir einen Teil des ins Auge
gefassten Gegenstandsbereichs liefern.

.Economics is, by necessity, a multi-paradigmatic science. Several
theoretical structures exist side by side, and each theory can never be
more than a partial theory.” (Rothschild 1988, 13)

Verschiedene Theorien iiber denselben Gegenstand verhalten sich aus
dieser Perspektive daher nichi notwendigerweise antagoenistisch, sondem
besitzen oftmals einen ergiinzenden Charakter, da sie die behandelnden
Phinomene nur aus einem bestimmten Blickwinkel betrachten. Aus die-
ser Perspektive erscheint es naheliegend, dass eine Vielfalt an theoreti-
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schen Ansdtzen bendtigt wird, um die Vielschichtigkeit der Realitit eini-
germallen addquat abbilden zu kénnen.

Der Wissenschaftsphilosoph Ronald Giere (1999) vergleicht in diesem
Kontext die Notwendigkeit der Existenz verschiedener Theorien mit der
von verschiedenen Landkarten, die flir verschiedene Zwecke eingesetzt
werden (z.B. Wanderkarten fiir Wanderer, StraBenatlas fiir Autofahrer,
etc.). Um der Komplexitit und Vielschichtigkeit sozialer Sachverhalte
gerecht zu werden, ist es daher durchaus sinnvoll, nach verschiedenen
Theorien zu suchen, um soziale Phinomene moglichst ganzheitlich zu
adressieren und so differenzierte Aussagen iiber einen bestimmten For-
schungsgegenstand bereitstellen zu kénnen.

2.3. Der praktische Einwand.:
Das Problem der rationalen Theoriewahl

Ein wesentliches Ziel der Wissenschaft ist es geeignete Verfahren anzu-
bieten, um bei Vorliegen konkurrierender theoretischer Erklarungen zwi-
schen vergleichsweise besseren und schlechteren Erklirungen differen-
zieren zu konnen. Man nennt dies das ,,Problem der rationalen Theorie-
wahl®, Die gangige Antwort auf dieses Problem besteht in dem Vor-
schlag, konkurrierende Erklarungen mittels des Prinzips der kritischen
Priifung vergleichend zu evaluieren (Popper 1969, siche auch Hands
2001 fiir den spezielleren Fall der Okonomie).

Der praktische Einwand bezieht sich dabei auf den Umstand, dass ein
so verstandenes kritisches Prifverfahren vorurteilsfrei vorgehen sollte
und daher jeden verfiigbaren Erklarungsansatz (d.h. jede relevante Theo-
rie) gleichermaBen behandeln und beriicksichtigen muss. Pluralismus in
der Theorienwahl ist somit als eine praktische Vorbedingung empirischer
Forschungsbemiihungen anzusehen, wihrend

....ein theoretischer Monismus [...] sehr leicht die Folge haben [kann],
dass man die Tatsachen nur zur Iilustration oder Stiitzung der vorherr-
schenden Theorie benutzt und sie daher konform interpretient.” (Albert

1991, 61)

Damit wird das Prinzip der kritischen Priifung allerdings unterlaufen, da
dieses ,,nicht nur die Suche nach kontriren Tatbestinden, sondermn vor
allem auch die Suche nach alternativen theoretischen Konzeptionen als
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notwendig” erachtet (Albert 1991, 62). Verschiedene Hypothesen iiber
einen Forschungsgegenstand diirfen keine a priori Autoritit gegeniiber
anderen besitzen, da alle Hypothesen nach gleichen epistemischen Prin-
zipien beurteilt werden sollten (Popper 1969). Dies setzt im Umkehr-
schluss eine ausgewogene Reprisentation aller verfiigharen und relevan-
ten Hypothesen im akademischen Diskurs voraus. Da sich das Auswahl-
verfahren selbst zumeist als hochgradig diffiziler Prozess gestaltet, ist der
pluralistische Grundsatz, alle Hypothesen im gleichen Maf zu bertick-
sichtigen, vor allem dann essentiell, wenn, wie in den Sozialwissen-
schaften, die Zahl bewihrter Theorien mit hoher Reichweite gering ist.

Zusammenfassend ergeben sich somit drei zentrale Einwinde gegen
ein monistisches Wissenschaftsversttindnis und den daraus folgenden
Anspruch, einen gegebenen Gegenstandsbereich stets nur durch eine
méglichst allgemeine Theorie umfassend zu erkldren:

1. Der prinzipielle Einwand besagt, dass ein solches Ziel niemnals er-
reicht werden kann,

2. Der empirische Einwand verweist auf den Facettenreichtum sozialer
Phinomene und betont dabei die {Gefahr von) blinden Flecken bei
einer rein monistischen Herangehensweise,

3. Der praktische Einwand bezieht sich schlieBlich auf einen einfach
nachvollziehbaren methodologischen Grundsatz, der durch eine allzu
monistische Attitiide zumindest potentiell gefihrdet scheint.

3 Pluralismus in der Okonomie:
Konkurrierende Befunde

Wiihrend Pluralismus aus epistemologischer Sicht als durchaus vielver-
sprechendes forschungsleitendes Konzept erscheint, wurde iiber den
eigentlichen Charakter und die Ausrichtung aktueller 8konomischer
Praxis noch wenig gesagt. Konsultiert man zu diesemn Punkt die relevante
Literatur, Iassen sich zumindest zwei zenirale Positionen eruieren. Die
erste dieser Positionen fokussiert auf die paradigmatische Dominanz der
necklassischen Theorie (Dobusch und Kapeller 2009) und diagnostiziert
in Folge eine weitgehend unbegriindete Diskriminierung nicht-neoklas-
sischer, so genannter ,,heterodoxer” dkonomischer Theorien. Diese erste
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Position charakterisiert die dkonomische , Mainstream“-Theorie also als
weitgehend monistisch.

.Die Konfrontation Heterodoxie kontra Mainstream bezieht ibre Exis-
tenz und ihre Berechtigung vielmehr aus dem gegenwirtigen Zustand
des Wissenschaftsregimes im 8konomischen Bereich, das durch eine
uniibersehbare Bevorzugung und Forderung eines Mainstreams neo-
klassischer Prigung an Universititen, Forschungsinstituten und staat-
lichen und internationalen Wirschaftsorganisationen charakterisiert
ist.” (Rothschild 2008, 25)

Als zentrale Belege fiir diese Argumentation gelten der Ausschluss hete-
rodoxer OkonomInnen aus weiten Teilen des Arbeits- (Lee 2004) und
Publikationsmarkts (Hodgson and Rothman 1999) sowie die konsequente
Nicht-Rezeption heterodoxer Ansitze im Bereich der Mainstream-Oko-
nomie, wie sie durch Zitationsanalysen nachweisbar ist (Kapeller 2010).
Eine alternative Betrachtungsweise aktueller konomischer Praxis be-
tont hingegen die interne theoretische Vielfalt des neoklassischen Main-
streams und sieht den konzeptionellen Kern dieses Paradigmas in einem

Bekenntnis zu einer ,,modeltorientierten Theorienbildung®’

. Those standard classifications convey a sense of the profession as a
single set of ideas. In our view, that is wrong; it is much more useful to
characterize the economics profession as a diverse evolving set of
ideas, loosely held together by its modeling approach to economic
problems.” (Colander et al. 2004, 486-487)

Colander et al. unterstellen der Mainstreamokonomie hier einen inhérent
pluralistischen Charakter. Dabei wird im Wesentlichen auf die grofe
Vielfalt an verschiedenen Modellen, Annahmen und Modellresultaten
verwiesen, die sich — so das Argument — nicht mit dem Vorwurf einer
einseitigen oder monistischen theoretischen Orientierung vertragen.
Diese Position soll im Folgenden aus wissenschaftstheoretischer Per-
spektive genauer untersucht werden, um die Frage zu beantworten, ob
und inwieweit die breite Modellvielfalt neoklassischer Okonomie ein
Produkt jhres vermeintlich pluralistischen Charakters darstellt.

3 7Zu tkonomischen Modellen allgemein siche Albert (1998) und Kapeller (2011a).
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4 Die Vielfalt neokiassischer Okonomie und
das Prinzip axiomatischer Variation

Die standardékonomische Perspektive geht sowoh] mit einem Ausschluss
alternativer theoretischer Ansétze als auch mit der eigenen Auffassung
der steigenden inneren Vielfalt einher. Vor allem die zweitgenannte Be-
obachtung steigender Modellvielfalt innerhalb des neoklassischen Den-
kens soll in diesem Abschnitt mit Verweis auf das Prinzip der ,,axiomati-
schen Variation” (Kapeller 2011b) erklirt und wissenschafistheoretisch
kontextualisiert werden.

Im Kontext der von Colander et al. (2004) vertretenen Position be-
schreibt Colander (2000, 139) ,,modern applied microeconomics® als ,.a
grab bag of models with a model for every purpose* und verweist auf die
grofle Vielfalt an unterschiedlichen Modellvariationen innerhalb der
neoklassischen Okonomie. Die entscheidende Frage, die es nun zu be-
antworten gilt, ist jene, ob durch diese grofie Modellvielfalt tatsichlich
eine echte Theorienvielfalt innerhalb der Neoklassik entsteht — so wie
von Colander et al. postuliert — oder ob diese eine andere Rolle im neo-
klassischen Mainstream-Diskurs spielt.

Das Verfahren der ,,axiomatischen Variation*, das sich innerhalb der
neoklassischen Modellbildung beobachten ldsst, beruht dabei im Kern
auf dem Gedanken, einzelne Axiome innerhalb eines Modells zu modifi-
zieren, neu hinzuzufiigen, oder wegzulassen, um so eine neue Modell-
variation zu kreieren. Auf diese Weise erfolgt eine stindige Erweiterung
des neoklassischen Theoriespektrums. Mit Hilfe der axiomatischen Ver-
dnderung lasst sich also — wie in einem Klonlabor — problemlos eine
Reihe an Variationen eines Modells erzeugen. Allerdings verfiigen diese
nicht iiber eine v&llig identische ,,genetische Ausstattung®, sondern besit-
zen spezifische Eigenschaften, in denen sie von ihrem Ausgangsmodell
abweichen.

In diesem Zusammenhang soll unter einem Axiom schlicht eine ein-
zelne Modellannahme verstanden werden, Ein 6konomisches Modell be-
steht folglich aus einer Reihe an Axiomen A bis A,, wobei im Fall der
Modifikation einzelner Axiome aus einem bestehenden Modell M ein
neues Modell M* entsteht,

Das Konzept der axiomatischen Variation stellt fiir sich genommen
keine Besonderheit dar, da es in #dhnlicher Form auch im Bereich der
Naturwissenschaften zum Einsatz kommt. Im Unterschied zu den Natur-



156 Grimm, Kapeller und Springhoiz

wissenschaften unterscheidet die neoklassische Okonomie jedoch im
Rahmen ihrer theoretischen Erérterungen nicht konsequent zwischen Ge-
setzesaussagen und Hilfshypothesen (Albert M. 1994, 225). Daher ist es
grundsitzlich méglich, alle in einem etablierten Modell vorkommenden
Axiome abzuindern, darunter auch solche, die durchaus als Gesetzesaus-
sagen verstanden werden kdnnen.

In der naturwissenschaftlichen Praxis kommt es hingegen zwar auch
zu zahlreichen Variationen im Bereich der Modellannahmen. Diese be-
treffen aber stets nur die jeweiligen Situationsannahmen, also jene Hilfs-
hypothesen, die dazu dienen, gewisse allgemeine Gesetzesaussagen auf
immer neue Problemstellungen anzuwenden. So besitzt das Newtonsche
Gravitationsgesetz (F = GmM/r?) sowohl auf der Erde als auch auf dem
Mond seine Giiltigkeit, allerdings bedarf es fiir eine giiltige Anwendung
einer Modifikation der bestehenden Hilfsannahmen (praktisch gespro-
chen: es sind andere Zahlenwerte in die obige Forme! einzusetzen; vgl.
Bunge 1967). Aber im Bereich der neoklassischen Okonomie ist diese
Variationsmoglichkeit eben nicht auf die Sphire der Hilfsannahmen be-
schrinkt — hier kénnen alle Axiome eines Modells bedenkenlos variiert

werden.

,First, not all microeconomic models employ all [microeconomic]
laws, even when they are relevant to the explanatory tasks at hand. Not
only are there models [...] that lcave out laws that have no implications
for the case at hand, but there are also microeconomic models that in-
corporate contraries to some of the fundamental laws of microeco-
nomic theory. For there are models with satiation, models with n-
creasing or decreasing retumns to scale, models without profit maximi-
zation, even models without completeness and models without transi-
tivity. It is as if physicists sometimes supposed that force is propor-
tional to acceleration and in other models took force to be proportional
to acceleration squared.” (Hausman 1992, 52)

Die Tatsache einer ungeniigenden Differenzierung zwischen Gesetzes-
aussagen und Hilfsannahmen innerhalb der meoklassischen Okonomie
stellt demzufolge einen wesentlichen Grund fiir die grofle Vielfalt 6ko-
nomischer Modelle und die damit verbundene theoretische Flexibilitit
des dominanten neoklassischen Paradigmas dar.

Ein Beispiel fiir diese Flexibilitt neoklassischer Theorie findet sich
etwa in der Arbeit von Akerlof (1970). Im Rahmen seiner Auseinander-
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setzung mit dem neoklassischen Standardmodell ersetzt Akerlof das
Axiom der ,,vollstindigen Information* durch jenes der ,,asymmetrischen
Information”, in dem produktrelevante Informationen ungleich zwischen
Anbieter und Nachfrager verteill sind. So versuchte Akerlof zu erkliren,
warum es etwa auf dem Markt fiir Gebrauchtwagen zu suboptimalen
Allokationsresultaten kommen kann. Am Akerlofschen Beispiel lisst
sich erkennen, dass durch axiomatische Variation verschiedene, sich
widersprechende Modellvariationen problemlos nebeneinander bestehen
konnen. Das Standardmodell M enthiilt die Annahme der ,,vollstindigen
Information* {A) und erklirt jene Fille, in denen Mirkte effizient funk-
tionieren (E). Das alternative Modell (M*) enthilt die kontrire Annahme
der ,,unvollstindigen Information* {A*) und erklirt jene Fille, in denen
Mirkie nicht effizient funktionieren (- E).

Formal gesprochen existiert also zu jedem Modell M mit der An-
nahme A und dem Ergebnis E eine alternative Modellvariation M* mit
einer alternativen Annahme A*, die zu einem kontriren Ergebnis —E
fithrt.

Akerlofs Beispiel zeigt, dass das Prinzip der axiomatischen Variation
sich bestens zur Kritikimmunisierung eignet. Einer konkreten Kritik an
der Annahme der ,vollstindigen Information kann dadurch ausge-
wichen werden, indem auf die alternative Modellvariante mit der An-
nahme der ,unvollstindigen* oder ,,asymmetrischen” Information ver-
wiesen wird. Ebensolches gilt auch fiir eine mégliche Kritik an der (ver-
meintlichen oder tatsichlichen) Marktgldubigkeit neoklassischer Theorie.
Diese Moglichkeit ist dabei weitgehend unabhingig von Akerlofs klar
erkennbarem Bemiihen um eine realistischere Theoriebildung zu sehen.
Die Flexibilisierung und damit einhergehende Immunisierung neoklassi-
scher Theorie durch das Verfahren axiomatischer Variation ist vielmehr
ein sich zwangsliufig ergebendes Nebenprodukt eines solchen Verfah-
rens, das seine Wirkung unabhiingig von den konkreten Motiven und
Intentionen einzelner Autoren und Autorinnen entfaltet.

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht ist die Frage, ob die hier
variierte Annahme, also jene von der ,vollstindigen Information®, in
neoklassischen Modellen als Gesetzesaussage oder als Hilfsannahme ver-
standen wird, fiir die Interpretation dieses Beispiels von zentraler Be-
deutung: Ist diese Annahme ais Hilfsannahme zu interpretieren, ergeben
sich zwei kompiementdiire Markitheorien (eine fiir ,,standard markets* und
eine fiir ,markets for lemons®), deren Existenz es erfordemn wiirde, deren
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jeweilige Anwendungsbereiche méglichst genau zu spezifizieren (diese
diirften sich, streng genommen, nicht iiberschneiden). Begreift man das
Axiom jedoch als Gesetzesaussage, so ergeben sich zwei konkurrierende
Modelle des Marktes, zum einen das Standardmodell und zum anderen
eine alternative theoretische Beschreibung des Marktes, die ungleich
verteilte Information als essentielle Eigenschaft von Mérkten und Quelle
von Marktmechanismen postuliert.

Die im Kontext der axiomatischen Variation angelegte theoretische
Flexibilitit birgt dabei auch das Potential zur weitgehenden Kritikimmu-
nisierung. Grundsétzlich lassen sich in diesem Kontext zumindest zwei
Prinzipien neoklassischer Kritikimmunisierung ausmachen:

— Strategie des ,, Ausweichens”: Auf Grund der Existenz von mehreren
Modellvariationen mit unterschiedlichen Annahmen und Ergebnissen
kann jeder empirischen Kritik ausgewichen werden, indem stets auf
ein alternatives Modell verwiesen wird, auf welches die entsprechende
Kritik nicht zutrifft (siche: Beispiel Akerlof).

— Strategie des ,Assimilierens*: Hier werden einzelne ,interessante™
Annahmen oder Ergebnisse aus konkurrierenden Theorien in das
neoklassische Theoriegebiude iibemommen oder von diesem ,,repro-

duziert™.

Widmen wir uns zunéchst der Strategie des , Ausweichens". Der Kemnge-
danke der axiomatischen Variation wurde bereits erldutert; nimlich die
Moglichkeit, grundsiizlich alle in einem Modell M vorkommenden
Axiome beliebig variieren zu kénnen, um auf diese Weise ein alter-
natives Modell M* zu erhalten. Durch diese Moglichkeit kann jedweder
empirischen Kritik an neoklassischen Standardmodellen ,,ausgewichen*
werden. Allerdings ist die hier vorgenommene Darstellung von nur zwei
Modellvarianten zu einfach. Das neoklassische Forschungsfeld ist viel-
mehr dadurch gekennzeichnet, dass eine stetige Erweiterung der rele-
vanten Modell-Population stattfindet (Colander et al. 2004).

Beispiele fiir solch eine ,,Ausweichungsstrategie® liefern neben dem
.Market for Lemons“ (Akerlof 1970) auch die verhaltensékonomische
Forschung, die experimentelle Abweichungen vom Standardmodell in
sorgsamer Weise in formalen Modellen protokolliert oder die Finanz-
markttheorie, die neben ,effizienter Allokation” auch eine breite Palette
an hochvolatilen Blasenmodellen bereitstellt (siehe beispielhaft: De Long
et al. 1990). Wird diese Strategie konsequent verfolgt, so erscheint es aus
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gangiger wissenschafistheoretischer Sicht kaum méglich, serigse Falsifi-
kationsbemiihungen anzustellen, da alle moglichen Ergebnisse (verein-
facht: E und —E) ohnehin in den verschiedenen Modellpopulationen vor-
handen sind.

Die zweite hier diskutierte Immunisierungsstrategie kann als Strategie
der ,Assimilierung” bezeichnet werden und kommt vor allem in der
Auseinandersetzung mit alternativen theoretischen Paradigmen zum Ein-
satz. Die Grundidee ist jene, dass im Zuge der axiomatischen Variation
einzelne Annahmen aus einer altemmativen Theorie in das neoklassische
Theoriegebdude iibernommen werden. Es ist ein Angleichungsprozess
mit dem Ziel die neoklassische Theorie zu stirken, indem man ein
»attraktives Axiom aus einem konkurrierenden Paradigma zu {iberneh-
men versucht. Ein besonders bekanntes Beispiel fiir solch eine Ideen-
ithernahme voilzog sich 1937, als John Hicks erstmals Elemente der
Keynes'schen Theorie in das neoklassische Theoriegebiude integrierte
(Hicks 1937). So itbernahm Hicks vor allem Keynes Axiom eines nach-
fragebestimmten gesamtwirtschafilichen Gleichgewichts (Palley 1996,
34). Andere Annahmen wie etwa jene der fundamentalen Unsicherheit
(Keynes 1937, 2131) fanden in Hicks IS-LM Modell keine Betrachtung.
An diesem Beispiel lisst sich gut erkennen, wie einzeine Annahmen aus
einer attraktiv wirkenden konkurrierenden Theorie nahtlos in die neo-
klassische Theorie ilbernommen wurden. So wird auch noch im 21. Jahr-
hundert traditionell in makroskonomischen Vorlesungen unter dem
Begriff der ,,neoklassischen Synthese™ eine weiterentwickelte Fassung
von Hicks Modell gelehrt.

Ein zweites Beispiel fiir die Ubernahme einer Theorie aus einem kon-
kurrierenden Paradigma ist die Integration von Schumpeters Ansatz der
.schopferischen Zerstdrung® (,creative destruction™) in das neoklassi-
sche Theoriesystem. Schumpeter verstand unter dem Konzept der
wSchipferischen Zerstdrung™ einen permanenten Wandlungsprozess im
Wirtschaftsgeschehen, welcher durch neue Technologien und Organisa-
tionsformen, sowie durch Veranderungen in Marktpolitik und -strategie
einzelner Untemnehmungen vorangetrieben wird (Schumpeter 1993).
Durch diesen stindigen Wandlungsprozess — dem Prozess der ,,schdpfe-
rischen Zerstorung™ — werden die bislang verwendeten Industrien und
Technologien sukzessive durch alternative, modemere Konzepte ersetzt,
wodurch die gesamtwirtschaftliche Produktivitdt ansteigt. Die Neoklassik
libemimmt nun Schumpeters Ansatz der ,schépferischen Zerstérung",



160 Grimm, Kapeller und Springholz

allerdings in einer sehr speziellen Art und Weise. Wihrend Schumpeter
die Wirkung des technologischen Wandels und die daraus entsiehenden
Verinderungen im Wirtschaftsprozess zu analysieren gedenkt, benutzt
die Neoklassik den Faktor technologischen Wandels als pauschale Erkla-
rung fiir samtliche nicht antizipierten wirtschaftlichen Verdnderungen.
Nicht die Ursachen und Folgen dynamischer dkonomischer Prozesse
werden untersucht, sondern lediglich eine entsprechende ,,catch-all*-Va-
riable (in Form des bekannten ,,Solow-Residuals*) eingefthrt, die exogen
eintretende Abweichungen vom Gleichgewichtszustand als Technologie-
effekt ,erklirt und damit die auf Ungleichgewicht und inhérente Dyna-
mik abzielende Denkfigur der kreativen Zerstorung egalisiert.

Die beiden soeben geschilderten Beispiele von Keynes und Schum-
peter zeigen, wie die Annahmen von altemnativen Paradigmen durch die
axiomatische Variation teilweise oder auch nur symbolisch in den neo-
klassischen Theoriekorpus tibemommen werden (fiir eine genauere Dar-
stellung siche Kapeller 2011b, Kapitel 7).

Betrachtet man nun die Ausgangsiiberlegung, nimlich ob die Neo-
klassik tatsichlich ein System der inneren Theorienvielfalt erzeugt, wie
dies von Colander et al. {2004) vertreten wird, muss dieser Behauptung
auf Grund der angestellten Uberlegungen zumindest mit reichlich Skep-
sis begegnet werden. Das neoklassische Theoriegebdude scheint auf den
ersten Blick zwar dber eine Vielzahl an unterschiedlichen Theorien zu
verfigen, jedoch ist diese Vielfalt keine ,.echte”, da die so generierten
Modellvariationen letztlich die dominante Rolle des Standardmodeils
festigen. Die Kombination aus neoklassischer Verhaltenstheorie und
Gleichgewichtsdenken wird so gegen allzu offensichtliche Gegenbei-
spiele abgesichert und ihre paradigmatische Dominanz weiter stabilisiert.
Damit wird das Verfahren axiomatischer Variation auch zu einem Instru-
ment der Immunisierung einer monistisch-neoklassischen Herangehens-
weise anstelle zur Verbreiterung des okonomischen Diskurses bei-

Zutragen.

5  Fazit

Diese Auseinandersetzung mit der Rolle des Pluralismus in der Okono-
mie zeigt, dass eine pluralistische Forschungsorientierung in 6konomi-
schen Kontexten aus epistemologischer Sicht im Allgemeinen zu iber-

Fithrt Pluralismus in der Skonomischen Theorie zu mehr Wahrheit? 161

zeugen scheint: Pluralismus als forschungsleitende Haltung vermag aus
dieser Perspektive durchaus einen Beitrag zur Wahrheitsfindung in der
Okonomie zu leisten. Im Gegenzug mussten wir aber auch konzedieren,
dass die gegenwiirtigpe dkonomische Forschung pluralistischen Kriterien
nicht oder nur sehr eingeschriankt Rechnung trigt.

Von dieser Sichtweise abweichende Diagnosen zu Stand und Charak-
ter des 8konomischen Denkens verweisen auf die zu beobachtende Mo-
dellvielfalt innerhalb der neoklassischen Theorie und interpretieren diese
als Signum einer vielfiltigen und pluralistischen Herangehensweise an
dkonomische Fragen innerhalb des neoklassischen Mainstreams. Eine
genauere Betrachtung zeigt jedoch, dass die der beobachieten Modell-
vielfalt verwendeten zu Grunde liegenden Verfahren im Wesentlichen —
unbewusst oder bewusst - einen Beitrag zur Immunisierung der vorherr-
schenden Theorie gegendber Kritik leisten und so die dominanten Stan-
dardmodelle in ihrer tragenden Rolle weiter stabilisieren. Von der Reali-
sierung eines theoretischen Pluralismus in der Okonomie kann aufgrund
der Ergebnisse unserer Analysen zurzeit nicht gesprochen werden.
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