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Was sind 6konomische Modelle?

Jakos KAPELLER

1. Einleitung

Der Modellbegriff ist in den Wissenschaften nahezu allgegenwirtig. Beina-
he jede Disziplin besitzt intellektuelle oder materielle Artefakte, die man
gemifl dem jeweils vorherrschenden Sprachgebrauch als »Modelle« zu be-
zeichnen pflegt.' Jedoch ist der Modellbegriff keineswegs ohne Probleme
transdisziplinir iibertragbar, da Form, Struktur und Zweck solcher »Model-
le« von Disziplin zu Disziplin verschieden sind, und zwar in einem AusmaB,
das zu fundamentalen Missverstindnissen fiihren kann. Ziel dieses Beitrags
ist es daher, den Modellbegriff der neoklassischen Okonomie zu diskutieren.
Hierdurch soll zum einen verstindlich werden, welche methodologische
Rolle »Modelle« im Skonomischen Diskurs spielen, und zum anderen ge-
zeigt werden, dass eben dieses Verstindnis dem Versuch, okonomische The-
orie kritischen Priifversuchen zu unterziehen, oftmals entgegensteht.

Es sei vorweggenommen, dass der Modellbegriff der Okonomie von Au-
Benstehenden oft als hochgradig idiosynkratisch wahrgenommen wird. So
verstehen etwa jene Philosophen, die sich mit Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie befassen, unter einem Modell meist besonders klare und gut
untersuchte Anwendungsbeispiele einer bestimmten Theorie, wihrend
Physiker den Modellbegriff eher mit theoretischen Ansitzen assoziieren, die
gewisse Aspekte bewusst auBer Acht lassen, um zu einer vereinfachten Dar-
stellung einer Theorie oder Problemsituation zu gelangen. Dabei ist die
Tauglichkeit eines solchen Modells dadurch bestimmit, inwiefern die im
Rahmen der Modellkonstruktion ignorierten oder als konstant angenom-
menen Einflussfaktoren fiir die praktische Anwendung wesentlich sind.
Klassische Beispiele hierfiir wiren das Galileische Modell des freien Falls,
das den Luftwiderstand ignoriert, oder das Modell des idealen Gases, das die

! Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Deutungen des Modellbegriffs in der
Wissenschaft siehe Frigg und Hartmann (2006).
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Masse der einzelnen Teilchen ignoriert. Beide Modellverstindnisse haben
mit dem in der Okonomie vertretenen Bild nur wenig gemein.?

Um dieses etwas eigenwillige Modelldenken der neoklassischen Okono-
mie genauer zu beleuchten, erscheint die folgende Vorgangsweise adiquat:
Zu Beginn werden einige zentrale wissenschaftstheoretische Aspekte reka-
pituliert (Abschnitt 2), um die nachfolgende Rekonstruktion des innerdis-
zipliniren Modellverstindnisses der Okonomie (Abschnitt 3) besser ver-
stindlich zu machen. Aufbauend auf diesen Uberlegungen werden in den
Abschnitten 4 und 5 — unter den Stichworten der »Grenzenlosigkeit« und
»Flexibilitit« — Konsequenzen dieser Zusammenhinge abgeleitet, die vor
allem Struktur und Aufbau neoklassischer Theorie, den empirischen Gehalt
der aus Modellen abgeleiteten Theoreme sowie die Moglichkeit, diese Mo-
delle zur Durchfithrang kritischer Priifversuche heranzuziehen, betreffen.
Wir werden sehen, dass sich die sich aus diesem Rahmen ergebende Per-
spektive sehr harmonisch mit der, inzwischen klassischen, »Modell-Plato-
nismus-Kritik« Hans Alberts (1971) verbinden lisst.

2. Gesetzeshypothesen, Hilfsannahmen und die Priifung von Theorien

Der Begriff »Theorie« wird, allgemein betrachtet, auf unterschiedliche Ar-
ten gebraucht. Zum Zweck der folgenden Analyse soll zwischen einer »ali-
gemeinen Theorie« und verschiedenen »speziellen Theorien« unterschieden
werden. Der allgemeine Theoriebegriff umfasst meist eine Reihe von Ge-
setzeshypothesen, die einen gewissen inhaltlichen Zusammenhang aufwei-
sen (z.B. die vier Newtonschen Gesetze). »Spezielle Theorien« hingegen
kombinieren Gesetzeshypothesen mit weiteren Aussagen (Randbedin-
gungen, Definitionen, Operationalisierungsannahmen usw.), die hier zu-
sammenfassend als Hilfsannahmen bezeichnet werden, um daraus neue
Aussagen abzuleiten. Eine Teilmenge dieser »speziellen Theorien« bilden
Jjene Aussagensysteme, in denen die Hilfsannahmen allgemeine Aussagen
sind und die dazu benutzt werden kénnen, allgemeine und empirisch tiber-
priifbare Theoreme abzuleiten, die sich in Form eines Wenn-dann-Satzes

? Manche Okonomen sehen eine Verwandtschaft zwischen 6konomischen Modellen
und den hier genannten »idealen Modellen« der Physik (z.B. Arrow und Hahn, 1971,
S.325). Auch wenn einige oberflichliche Ahnlichkeiten bestehen mogen, unterschei-
den sich diese Ansitze zumindest auf zwei Ebenen fundamental: Zum einen spielen in
der Physik Gesetzeshypothesen eine tragende Rolle, zum anderen kennt die Physik
auch umfassendere Theorien, die geeignet sind, ein empirisches Scheitern von idealen
Modellen zu erkliren und vorherzusagen. Okonomische Modelle und die idealen Mo-
delle der Physik sind daher nicht ohne weiteres vergleichbar (vgl. hierzu schon Hempel
1964 sowie Albert, 1998, S. 206, 258—260 und Kapeller, 2011). ’
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formulieren lassen.® Ich werde solche Aussagensysteme als stheoretische Sys-
teme« bezeichnen (und folge damit der Terminologie Poppers in Popper,
1969, Kapitel 4). Beispiele flir derartige theoretische Systeme wiren die
Newtonsche Theorie zusammen mit dem aus ihr abgeleiteten Fallgesetz
oder die neoklassische Nutzentheorie zusammen mit dem aus ihr abgeleite-
ten Nachfragegesetz.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen allgemeinen Theorien und theo-
retischen Systemen ist, dass der empirische Gehalt der aus Letzteren ableit-
baren Theoreme auf Basis der Kriterien der Allgemeinheit und Bestimmt-
heit diskutiert werden kann (Popper, 1969, S.85-87), wihrend der empi-
rische Gehalt Ersterer weitgehend offen bleibt. Allgemeine Theorien weisen
aufgrund ihrer Struktur im Normalfall nur Realititsbezug und einen ge-
wissen logischen Gehalt auf; ihr empirischer Gehalt ist auf dieser Ebene
hingegen noch unbestimmt, da hier, im Gegensatz zu theoretischen Syste-
men, im Normalfall noch keine Aussagen iiber beobachtbare singulire
Sachverhalte gemacht werden.* Der empirische Gehalt hingt aber von den
Implikationen der allgemeinen Theorie fiir spezielle Anwendungsfille ab,
die ihrerseits wiederum als theoretische Systeme dargestellt werden kénnen.
Theoretische Systeme (bzw. genauer: die aus ihnen abgeleiteten Theoreme)
weisen also, im Gegensatz zu allgemeinen Theorien, die fiir eine Untersu-
chung des empirischen Gehalts erforderlichen Charakteristika auf.

Innerhalb von theoretischen Systemen werden konkrete, nomologische
Priifvorhersagen aus einem fixen Satz an Annahmen hergeleitet. Sie sind in
dieser Hinsicht vollig analog zu 6konomischen Modellen strukturiert. Zu-
gleich gelten erfolgreiche allgemeine Theorien vor allem deshalb als erfolg-

* Eine andere Teilmenge der hier diskutierten speziellen Theorien bilden jene Aus-
sagensysteme, in denen eine Reihe von Gesetzeshypothesen, d.h. eine »allgemeine«
Theorie, mit einer bestimmten Situationsbeschreibung, bestehend aus singulir formu-
lierten Anwendungsbedingungen, konfrontiert wird, um so konkrete Priifvorhersagen
abzuleiten. Eine solche Darstellung ist fiir viele Zwecke geeignet und auch weitgehend
kompatibel mit der hier vorgenommenen Interpretation (die hier allgemein formulier-
ten Hilfsannahmen erfordern singulire Anwendungsbedingungen zur Ableitung einer
Priifvorhersage aus dem zuvor abgeleiteten, allgemeinen Theorem, wihrend im Fall der
Situationsbeschreibung die Anwendungsbedingungen direkt zur allgemeinen Theorie
hinzugefiigt werden). Fiir eine Diskussion des empirischen Gehalts ist diese Art der
Darstellung allerdings weniger geeignet, da dieser hier nur fiir einen einzelnen Fall
bestimmt, aber nicht allgemein diskutiert werden kann.

* Der logische Gehalt einer Theorie ist die Menge der aus ihr ableitbaren Aussagen
(zu denen sowohl Gesetzesaussagen als auch singulire Wenn-dann-Aussagen gehéren).
Der empirische Gehalt hingegen bezieht sich auf konkrete Verbote, die fiir gewisse be-
obachtbare Zusammenhinge behauptet werden. Es geht hier also um die Menge der lo-
gisch ausgeschlossenen potentiellen Beobachtungssitze.
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reich, weil Sie mit einem entsprechenden Satz an theoretischen Systemen
einhergehen, die die empirische Relevanz und Tauglichkeit der allgemeinen
Theorie illustrieren. Eine Diskussion des empirischen Gehalts, wie sie hier
intendiert ist, muss also an solchen theoretischen Systemen ansetzen.

Diese drei Eigenschaften theoretischer Systeme — die Analysierbarkeit des
empirischen Gehalts der aus ihnen abgeleiteten Theoreme, ihre Ahnlichkeit
zu Skonomischen Modellen und ihre zentrale Rolle im Zusammenhang mit
der empirischen Bewihrung von Theorien — sind der Grund, warum eine
Diskussion der allgemeinen Eigenschaften derartiger theoretischer Systeme
geeignet ist, zu einer kritischen Evaluation konomischen Modelldenkens
beizutragen.

Die schon zuvor angedeutete Unterscheidung von Gesetzeshypothesen
und Hilfsannahmen ist fiir derartige theoretische Systeme aus methodolo-
gischer Sicht keineswegs trivial, sondern fiir die empirische Priifung von
entscheidender Bedeutung: So bestimmen die Hilfsannahmen, unter wel-
chen Bedingungen ein gegebenes Theorem iiberpriift werden soll, wihrend
die Gesetzeshypothesen die eigentlich interessierenden und daher zu prii-
fenden Behauptungen enthalten.

So kann man etwa aus der (allgemeinen) Newtonschen Theorie im Rah-
men eines theoretischen Systems die Prognose ableiten, dass, unter gewissen
Bedingungen, die Fallstrecke eines Objekts niherungsweise durch die For-
mel s(f)=5¢ beschrieben werden kann. Die eigentlichen Gesetzeshypothe-
sen der Theorie, die hier zum Einsatz kommen, — also das Gravitationsge-
setz und das zweite Bewegungsgesetz — werden hier unter »gewissen Bedin-
gungen« (Angabe eines Planeten, Ignorieren anderer Krifte, z.B. des
Luftwiderstands, usw.) iberpriift, die sich ihrerseits wiederum in anwen-
dungsspezifischen Hilfsannahmen manifestieren. Diese geben an, unter
welchen Bedingungen ein Test des entsprechenden theoretischen Systems
sinnvoll und beriicksichtigenswert ist, und zeigen so etwa, dass es keinen
Sinn macht, das obig erwihnte Galileische Fallgesetz an einem Fallschirm-
springer oder auf dem Mars zu testen. Die Frage nach der Unterscheidung
von Gesetzeshypothesen und Hilfsannahmen ist dabei eine Frage der inner-
disziplindren Festsetzung: Nur Forscher selbst kdnnen entscheiden, was (d. h.
welche Gesetzeshypothesen) sie unter welchen Bedingungen (d.h. welche Hilfs-
annahmen) empirisch iiberpriifen wollen. Die Hilfsannahmen bestimmen aus
dieser Sichtweise also (gemeinsam mit den in den Gesetzeshypothesen inkorporierten
Antezedens-Bedingungen) den empirischen Anwendungsbereich eines theoretischen
Systems, da sie die Allgemeinheit des abgeleiteten Theorems einschrdnken. Dies be-
einflusst natiirlich den empirischen Gehalt dieses Theorems (der wiederum mit dem
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potentiellen empirischen Gehalt der allgemeinen Theorie indirekt zusammenhingt®),
da sich dieser proportional zur Allgemeinheit des Theorems verhilt,

Die Unterscheidung zwischen Gesetzeshypothesen und Hilfsannahmen
hat also vor allem eine methodologische Bedeutung. Betrachten wir eine
schematische Darstellung, um dies noch genauer auszudriicken. Angenom-
men, aus einer Reihe von Axiomen wird ein Theorem T deduktiv abgelei—%
tet:

A A, .. A

Tts

In dieser Ableitung sind die Axiome (A4) noch nicht in Gesetzeshypothesen
und Hilfsannahmen unterteilt; sie haben zunichst alle nur die Rolle von
Pramissen. Ersetzen wir nun die Axiome durch eine Anzahl von r Gesetzes-
hypothesen (G) und s Hilfsannahmen (H) und wir erhalten:

G,G,..G AH,H,...H

T

Um noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen, dass die Gesetzeshypothe-
sen die eigentlich zu priifenden Aussagen sind, wihrend die Hilfsannahmen
Geltungsbedingungen des theoretischen Systems formulieren, verschieben
wir die Hilfsannahmen in den Wenn-Teil der Konklusion:

G, G,..G,

(H,H,..H)—>T

® Dabei erscheint es allerdings als unplausibel und praktisch undurchfiihrbar, den
empirischen Gehalt der einzelnen theoretischen Systeme, die auf der Grundlage einer
bestimmten allgemeinen Theorie gebildet werden kénnen (und deren potentielle An-
zahl gegen unendlich geht), serids zu aggregieren, vor allem auch weil die Zahl der
experimentell realisierbaren theoretischen Systeme wiederum von den verfiigbaren
technologischen Mitteln abhingt. Ebenso wenig erscheint es itberzeugend, den empi-
rischen Gehalt allgemeiner Theorien mit Null zu bewerten. Eine solche Theorie hat ja
einen potentiellen empirischen Gehalt, der sich letztlich erst durch eine genauere Ausdif-
ferenzierung des entsprechenden Aussagensystems im Rahmen konkreter theoretischer
Systeme nachweisen lisst. Durch die Betrachtung des empirischen Gehalts spezifischer
Theoreme lassen sich also nur sehr grobe, indirekte Ruiickschliisse auf den potentiellen
Gehalt einer allgemeinen Theorie zichen (man kdnnte beispielsweise argumentieren,
dass die Absenz empirisch relevanter Theoreme die aligemeine Theorie vor ein Problem
stellt). Konzise Beurteilungen oder Vergleiche verschiedener allgemeiner Theorien las-
sen sich so aber kaum bewerkstelligen (was fiir aus theoretischen Systemen abgeleitete
Theoreme sehr wohl moglich sein kann).



34 Jakob Kapeller

Durch diese Verschiebung der Hilfsannahmen wird deutlich, dass es sich
dabei um notwendige Voraussetzungen handelt, ohne die ein Eintreffen der
durch T implizierten Prognosen nicht unbedingt zu erwarten ist und ohne
die daher auch ein empirischer Test nicht als sinnvoll erscheint. Fiir die Ab-
leitung einer konkreten Priifvorhersage P aus T bedeutet diese Integration
in den Wenn-Teil des Theorems, dass zusitzliche Anfangsbedingungen er-
fiillt sein miissen. Damit wird deutlich, dass zusitzliche Hilfsannahmen den
empirischen Gehalt eines abgeleiteten Theorems verringern, indem sie des-
sen Allgemeinheit und damit auch dessen Anwendungsbereich logisch ein-
schrinken.

Diese Darstellung zeigt somit die Bedeutung der Unterscheidung zwi-
schen Gesetzes- und Hilfsannahmen fiir die Durchfithrung von Priifversu-
chen klar auf und ist fiir ein Verstindnis dkonomischen Modelldenkens vor
allem deshalb von Interesse, weil die neoklassische Okonomie eben diese Unter-
scheidung gar nicht konsequent vollzieht oder beriicksichtigt. Okonomen orientie-
ren sich nicht zufillig an einer formalen Terminologie und sprechen stets
von den »Axiomeng, die als Basis ihrer deduktiven Ableitungen fungieren.
Fiir die Unterscheidung zwischen Gesetzeshypothesen und Hilfsannahmen
sind so auch keinerlei innerdisziplinire Konventionen auszumachen:

»Die undifferenzierte Verwendung des Wortes >Annahmen« in der Okonomie ver-
wischt bekanntlich die Unterschiede zwischen Gesetzeshypothesen und anderen Be-
standteilen eines Aussagesystems. Insbesondere kann man nicht ohne weiteres zwi-
schen Modellannahmen [= Hilfsannahmen, Anm.] und Gesetzeshypothesen unter-
scheiden.« (Albert, M., 1994, S.225)

Bevor wir diesen Aspekt unserer Betrachtung vertiefen, macht es Sinn, noch
zwei systematische Grenzfille anhand der obigen Darstellung zu betrachten.
Wir haben offen gelassen, wie viele Axiome als Gesetzeshypothesen und
wie viele als Hilfsannahmen interpretiert werden. Dennoch ergeben sich
auch in dieser sehr allgemeinen Darstellung zwei »natiirliche« Extreme,
nimlich bei s = 0 (alle Axiome werden als Gesetzeshypothesen interpretiert)
und bei r = 0 (alle Axiome werden als Hilfsannahmen interpretiert). Das
erste dieser beiden Extreme — alle Axiome als Gesetzeshypothesen zu inter-
pretieren — fiihrt dazu, dass das entsprechende abgeleitete Theorem einen
nahezu unbeschrinkten empirischen Anwendungsbereich fiir sich behauptet und
fiir alle nur denkbaren Fille Giiltigkeit beansprucht.® Im Beispiel des Fallge-

¢ Die empirische Anwendung ist hier nur durch die in den Gesetzeshypothesen selbst
enthaltenen Antezedensbedingungen begrenzt (etwa im Falle der Newtonschen Theo-
rie anf alle physikalischen Objekte) ~ wihrend Hilfsannahmen diesen Anwendungsbe-
reich weiter einschrinken wiirden (das Fallgesetz betrifft nur Objekte auf der Erde).
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setzes wiirde dies bedeuten, dass die Giiltigkeit der von Galilei gefundenen
Formel fiir alle Vorkommnisse im Universum behauptet wird, in denen ein
Gegenstand unter beliebigen Bedingungen fillt. Als 6konomisches Beispiel
kénnte man sich ein Theorem vorstellen, das fiir menschliches Handeln in
allen Lebenssituationen Giiltigkeit beansprucht. Das Theorem mutiert hier
sozusagen zur alles erkliren wollenden »Weltformel«. Werden hingegen
viele Axiome als Hilfsannahmen interpretiert, so verengt sich der Anwen-
dungsbereich auf ein Minimum. Der zweite Extremfall ist erreicht, wenn
alle Axiome als Hilfsannahmen gedeutet werden. Da die Axiome in ihrer
Gesamtheit T logisch implizieren, wiirde in diesem Fall das Theorem nur in
solchen Fillen Giiltigkeit beanspruchen, in denen es aus logischen Griinden
auch giiltig ist. Das Theorem mutiert damit zu einem tautologischen Ge-
dankenexperiment, in dem rein analytisch gedacht wird und iiberhaupt kei-
ne riskanten empirischen Priifvorhersagen mehr abgeleitet werden konnen.

Auch wenn diese beiden Grenzfille fiir die Forschungspraxis der aller-
meisten Disziplinen unbedeutend sein mogen, sind sie, wie im Folgenden
gezeigt werden soll, fiir ein Verstindnis Skonomischer Modelle durchaus
fruchtbar und hilfreich.

3. Die dominante Deutung: Modelle zwischen Theorie und Fabel

Wenn in der Sphire der Okonomie von theoretischen Aussagen die Rede
ist, kommen in den meisten Fillen konomische Modelle zum Einsatz. Die-
se werden fiir eine ganze Reihe akademisch relevanter Titigkeiten einge-
setzt: zur Erklirung und Vorhersage von Phinomenen, zur Politikberatung,
zur Hypothesengenerierung im Rahmen empirischer Untersuchungen, als
»Blueprint« fiir den Ablauf von Experimenten oder als pidagogisches Instru-
ment. Modelle sind demnach die »Allzweckwerkzeuge« 6konomischer The-
orie und erfiillen damit weitgehend jene Zwecke, die in anderen Wissen-
schaften den schon besprochenen theoretischen Systemen zufallen.

Nach Morgan und Knuuttila (2009, S. 3) fand der Begriff "Modell« erst in
den 1930er Jahren Verwendung innerhalb der Okonomie, obwohl die spiter
so bezeichneten Objekte schon zumindest seit Ende des 19. Jahrhunderts in
Gebrauch waren. Dabei ist nicht ohne weiteres klar, was unter einem sol-
chen Modell zu verstehen ist, »die Hiufigkeit der Verwendung steht im
umgekehrten Verhiltnis zur begrifflichen Klarheit« (Kade, 1962, S. 13). Ziel
dieses Abschnitts ist es, ein moglichst klares Verstindnis dkonomischer Mo-
delle zu erarbeiten. Dabei soll einerseits die spezifische Verwendungsweise
des Modell-Begriffs in der Okonomie erfasst und andererseits dessen inner-
disziplinire methodologische Reflexion dargestellt werden.
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Wir haben bereits erwihnt, dass sich ékonomische Modelle als theore-
tische Systeme neoklassischen Denkens interpretieren lassen, wobei sich der
genaue Aufbau der »allgemeinen« neoklassischen Theorie nicht aus der Be-
trachtung einzelner Modellbeispiele bestimmen ldsst.

Eine derartige Sichtweise von Modellen als theoretische Systeme, die sich
auf eine, eher vage gefasste, allgemeine Theorie beziehen, deckt sich mit
dem in der Okonomie vorzufindenden Sprachgebrauch: Modelle werden in
diesem Sinne manchmal selbst als sTheorien« (z.B. das Indifferenzkurven-
modell als »Theorie der Priferenzstrukturen«) oder als Teil einer umfas-
senderen (»allgemeineren«) Theorie gesehen (z.B. das Indifferenzkurven-
modell als Teil neoklassischer Konsumtheorie), je nachdem, welchen Be-
reich neoklassischen Denkens man gerade vor Augen hat.

»Theory« and >modelc are frequently used as interchangeable terms in scientific eco-
nomic discourse.« (Dohmen, 2002, S. 192)

Dabei werden einzelne Modelle im Normalfall nicht mit der Gesamtmenge
der aus den Primissen ableitbaren Schiussfolgerungen, sondern vielmehr nur
mit bestimmten, besonders typischen Theoremen assoziiert, die innerhalb
der Okonomie oftmals als gewichtige Resultate der allgemeinen Theorie
betrachtet werden.

Ein »Modell« kann demnach als »spezielle« Anwendung einer »allgemeineren«
Theorie (z. B. der neoklassischen) aufgefasst werden. Im skonomieinternen Verstind-
nis ist ein Modell mittels mathematischer Gleichungen erschépfend darstellbar. Da
Modelle Satzsysteme sind, kinnen auch diese als Theorien bezeichnet werden (z. B.
das Angebot-Nachfrage-Modell als »spezielle Markt-Theorie«).

Ein Verstindnis konomischer Modelle als theoretische Systeme ist auch
mit der innerdiszipliniren Reflexion des Modell-Begriffs, wie sie von me-
thodologisch interessierten &konomischen Theoretikern oder dkonomisch
interessierten Philosophen betrieben wird, weitgehend kompatibel, wobei
dies weniger der Uberzeugungskraft dieser Erérterungen, sondern eher de-
ren Unverbindlichkeit und Vagheit geschuldet ist. Die wesentliche Ein-
schrinkung dieser Kompatibilitit findet sich bei jenen Deutungen, die Mo-
delle als rein analytische Satzsysteme auffassen, die {iberhaupt keinen An-
spruch an empirische Geltung stellen. Ein solches Theorieverstindnis — in
dessen Rahmen theoretische Systeme a priori als nicht empirisch gedacht wer-
den — vertrigt sich nur wenig mit dem Postulat, dass es sich hierbei um
spezielle Reprisentationen einer empirisch intendierten Theorie handeln wiir-
de.

Ein Beispiel fiir letztere Interpretation bietet etwa, der Gedanke, 6kono-
mische Modelle erzihlen »Geschichtens, die einer gedankenexperimentel-
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len Struktur folgen (»storiesq, siehe: Gibbard und Varian, 1978; McCloskey,
1998; Morgan, 2001; Frigg, 2010). Mit Bezugnahme auf die unrealistischen
Annahmen vieler 6konomischer Modelle werden letztere schlicht als
Antworten auf kontrafaktische Konditionalfragen (»Was wire wenn.. <)
verstanden (Morgan, 2001; Sugden, 2000). Eine derartige Interpretation
begreift 6konomische Modelle als dezidiert spekulative Ansitze: Der Philo-
soph Daniel Hausman spricht von sconceptual explorations without empiri-
cal commitment« (Hausman, 1992, S.6), der Okonom Robert Sugden
schlicht von »counterfactual worlds« (Sugden, 2000, S. 18).

Obgleich derartige Gedankenexperimente aus rein logischer Sicht die glei-
che deduktive Form aufweisen wie theoretische Systeme, besteht aus metho-
dologischer Hinsicht ein gravierender Unterschied. Schliefilich zeichnen sich
Gedankenexperimente ja gerade dadurch aus, dass alle Axiome als Hilfsan-
nahmen betrachtet werden. Es verbleiben demnach keine Gesetzesaussagen
mehr, die gepriift werden kénnten: Derartige Gedankenexperimente kons-
tituieren also »Voraussetzungen ihrer selbst« — ihre empirische Anwendung
hat ihre Korrektheit zur Voraussetzung — und sind daher empirisch leer.

Interessant ist hierbei, dass diese Interpretation von Modellen als Gedan~
kenexperimenten vor allem bei den theoretisch arbeitenden Forschern an-
zutreffen ist, die dies anscheinend als geeignete Charakterisierung ihrer T4-
tigkeit betrachten. So spricht etwa Nobelpreistriger Robert Lucas von der
theoretischen Okonomie als »story-tellinge, und der angesehene Spieltheo-
retiker Ariel Rubinstein interpretiert Modelle gar als »Mirchenc.

»I'm not sure whether you will take this as a confession or a boast, but we are basi-
cally story-tellers, creators of make-believe economic systems.« (Lucas, 1988, S. 1)

»T'he word »model« sounds more scientific than »fable« or »fairy talec although I do not
see much difference between them.« (Rubinstein, 2006, S. 881)

Da es primir um die intradisziplindre Kommunikation theoretischer Ge-
schichten geht, wird fehlende Komplexitit zu einem positiven Kriterium —
ssimplicity is a virtue because it makes communication easier« (Sugden,
2000, S. 13), und ganz wie eine gute Geschichte sollte auch ein gutes 6ko-
nomisches Modell schnell erzihlt bzw. erklirt werden konnen. Die fol-
genden Vergleiche illustrieren die forschungspraktischen Folgen einer sol-
chen Einstellung:

»The author of a fable draws a parallel to a situation in real life. [...] The fable is an
imaginary situation that is somewhere in between fantasy and reality. Any fable can
be dismissed as being unrealistic or simplistic, but this is also the fable’s advantage.«
(Rubinstein, 2006, S. 881)
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»Credibility in models is, I think, rather like credibility in realisticc novels. In a real-
istic novel, the characters and locations are imaginary, but the author has to convince
us that they are credible — that there could be people and places like those in the
novel.« (Sugden, 2000, S.25)

Intuitive Plausibilitit fungiert hier als ausreichendes Bindeglied zwischen
Theorie und Empirie und der Anwendungsbereich von Modellen wird ir-
gendwo zwischen Phantasie, Fiktion und Realitit angesiedelt. Der gedan-
kenexperimentell-analytische Charakter scheint hier klar durch, da eine
tiefgreifendere empirische Anbindung — etwa durch eine genauere Beschrei-
bung des empirischen Anwendungsbereichs von Modellen — erst gar nicht
gefordert wird. Es wird hier blof eine potentielle empirische Giiltigkeit spe-
kulativ in den Raum gestellt. Das Motto lautet also: Es kénnte einen Ort
geben, auf den (tatsichlich alle Annahmen zutreffen und daher auch) das
abgeleitete Theorem zutrifft.

Die in dieser vagen Darstellung implizit enthaltene »Es-gibt-Aussage« ist
natiirlich problematisch, weil sie niemals negativ beantwortet werden kann:
Egal wie viele »Orte« es gibt, die nicht so sind wie das Modell, es kdnnte
immer noch einen geben, der doch so ist (vgl. Popper, 1969, S.39-40).
Hieraus ergibt sich freilich reichlich Immunisierungspotential, da eine er-
folgreiche Kritik der Theorie in den Bereich des logisch Unmoglichen ver-
schoben wird.

Insgesamt zeigt sich, dass das Grundverstindnis eines Skonomischen Mo-
dells als theoretisches System mit den vorgetragenen intradiszipliniren
Sichtweisen zur Modellbildung weitgehend kompatibel ist, auch wenn, dies
war unser Einwand, theoretische Systeme eben mehr sein sollten also bloBe
Geschichten oder tautologische Gedankenexperimente. An diesem Punkt
besteht auch Uneinigkeit innerhalb der neoklassischen Okonomie — die In-~
terpretation von Modellen schwankt zwischen einem analytischen und
einem empirischen Verstindnis (Dow, 1997, S.75). Dieser Umstand er-
scheint systematisch und durchzieht sowohl die theoretische Literatur an
sich als auch deren methodologische Reflexion und steht, bei genauerer Be-
trachtung, in engem Zusammenhang mit dem Fehlen der Unterscheidung
zwischen Gesetzeshypothesen und Hilfsannahmen. Diese Relation soll im
Folgenden genauer untersucht werden.

U
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4. Gedankenexperiment und Weltformel: Die Grenzenlosigkeit
neoklassischen Modelldenkens

In seiner Auseinandersetzung mit der neoklassichen Theorie moniert Albert
(1971) das Fehlen der Unterscheidung zwischen Realititsbezug und empi-
rischem Gehalt im neoklassischen Diskurs, das, so sein Argument, metho-
dologische und theoretische Schwichen (weiter) beférdern wiirde. Das Feh-
len dieser Unterscheidung steht wiederum in einem gewissen Zusammen-
hang mit der —im necklassischen Diskurs ebenso fehlenden —Unterscheidung
zwischen Gesetzeshypothesen und Hilfsannahmen: Letztere beeinflussen ja
den Anwendungsbereich, und damit auch den empirischen Gehalt des aus
einem theoretischen System abgeleiteten Theorems, da sie in dessen Wenn-
Teil eingehen und so die Allgemeinheit des Theorems reduzieren.

Fasst man das Problem in dieser eingeschrinkten Form — wir lassen also
die Dimension der Bestimmtheit fiirs Erste auBer Acht’ — und konzediert,
dass die Unterscheidung zwischen Gesetzeshypothesen und Hilfsannahmen
in der neoklassischen Praxis eine ist, die im Prinzip von Fall zu Fall beliebig
vorgenommen werden kann, da eben keine entsprechenden innerdiszip-
lindren Konventionen existieren, erhilt die Albertsche Kritik einen tieferen
Sinn. Dies wiirde nimlich bedeuten, dass Anwendungsbereich, Allgemein-
heit und empirischer Gehalt der zu priifenden Theoreme, je nach Kontext
und Fragestellung, beliebig variiert werden konnen: Identifiziert man eine ge-
ringere Anzahl an Axiomen als Hilfsannahmen, steigt der empirische Ge-
halt eines Theorems (da nun eine groflere Anzahl an Hypothesen unter
geringeren Einschrinkungen gepriift wird); erhéht man die Anzahl der
Hilfsannahmen, sinkt selbiger.

Die Deutung von Modellen als »Gedankenexperimente« markiert einen
schon erwihnten Extrempunkt dieser Variation des empirischen Gehalts
(dieser ist gleich null, da alle Axiome als Hilfsannahmen interpretiert wer-
den). Den anderen Extrempunkt markiert ein Verstindnis, das alle Axiome
als Gesetzeshypothesen ansieht — der empirische Anspruch eines Modells
wire demnach nur durch die Antezedensbedingungen der Axiome be-
schrinkt. Sind diese wiederum weit gefasst, so entsteht ein theoretisches
Konstrukt mit umfassendem, nahezu grenzenlosem Erklirungsanspruch
(»Weltformel«). Diese beiden Extreme sind ident mit jenen Grenzfillen (s =
0 bzw. r = 0), die bereits in Abschnitt 2 diskutiert wurden, und bilden eine
Dichotomie, in deren Spannbreite der empirische Gehalt der aus neoklas-

7 Sind etwa die Gesetzeshypothesen selbst tautologisch formuliert (z.B. falls diese
eine vollig unbestimmte Dann-Bedingung aufweisen), so ist das entsprechende Theo-
rem jedenfalls empirisch leer.
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sischen Modellen abgeleiteten Theoreme verschoben und immer neu inter-
pretiert werden kann. Dieser Umstand macht auch verstindlich, warum fiir
Gedankenexperimente fallweise empirischer Gehalt beansprucht wird, ohne
dass dies inkonsistent erscheint. Es handelt sich bloB um eine anderslautende
methodologische Interpretation desselbigen axiomatischen Grundgeriistes,
die allerdings mit weitreichenden Folgen fiir die empirische Priifbarkeit
derartiger Konstrukte einhergeht.

Sind diese variierenden Deutungen des Anwendungsbereichs neoklas-
sischer Modelle nun unverbindliche Einschitzungen und nicht ein verbind-
licher Bestandteil typischer theoretischer Systeme, so kann ein neoklassisches
Modell zugleich, also von derselben Person zu verschiedenen Zeitpunkten
oder von verschiedenen Personen zum gleichen Zeitpunkt, als »empirisch
leeres Gedankenexperiment« und als »grenzenlos giiltige Weltformel« ge-
deutet werden. Dieser Aspekt kann freilich auch als Stirke der neoklas-
sischen Theorie im Allgemeinen gesehen werden, wenn er zu Zwecken der
Kritikimmunisierung instrumentalisiert wird. So kann bei Kritik an Mo-
dellen ein tendenziell analytisches Verstindnis selbiger quasi vorgeschoben
werden (vein Modell dient doch nur dazu, einen Gedanken durchzuspie-
len«), bei Anwendungsfragen wieder dessen empirische Geltung postuliert
und betont werden (»wir kénnen uns auf die Effizienz der Mirkte verlas-
sen«).

Ein weiteres Immunisierungspotential ergibt sich, wenn wir die besonde-
re Rolle unrealistischer Annahmen in der Okonomie als Einflusskriterium
hinzuziehen. Manche der unrealistischen Annahmen der Skonomischen
Verhaltenstheorie sind — als Gesetzeshypothesen betrachtet — lingst falsifi-
ziert. Nicht zuletzt deshalb ist gerade in jenen Feldern, in denen die kono-
mische Verhaltenstheorie eine besonders prominente Rolle spielt (beispiels-
weise in der Spieltheorie), eine Interpretation der Skonomischen Verhaltens-
annahmen als Hilfsannahmen zur Beschreibung der relevanten Akteure
besonders hiufig anzutreffen. Man stellt hier vornehmlich die Frage, wie
sich rationale Akteure in einer bestimmten Situation verhalten wiirden, und
verfolgt damit wiederum eine gedankenexperimentelle Fragestellung. Ein
solches Verfahren verringert zwar logisch gesehen den empirischen Gehalt
nicht — es ist aus logischer Sicht irrelevant, ob eine zusitzliche Hilfsannahme
realistisch oder unrealistisch ist® —, miinzt allerdings ihre unrealistischen

s - . . o . .

E'me Ausnahme bilden jene Grenzfille, in denen bereits a priori vorausgesetzt wird,
dass eine gegebene unrealistische Hilfsannahme (oder eine Kombination solcher An-
nahmen) niemals der Fall sein kann. In diesem Szenario ist das resultierende Theorem

Jjedenfalls empirisch leer, da das entsprechende Theorem keinen empirischen Anwen-
dungsbereich hat.
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Annahmen in unrealistische Priifungsanforderungen um und erschwert so
die praktische Durchfithrung eines adiquaten Priifversuches. Das entspre-
chende Theorem kann in Folge nicht mehr so leicht falsifiziert werden, das
Problem lautet nun vielmehr, dass das entsprechende Theorem kaum noch
getestet werden kann, da ein unrealistisches Axiom hier zur Albertschen
Alibi-Annahme (Albert, 1971) mutiert ist.

Wihrend das eine Extrem der Grenzenlosigkeit neoklassischer Begriffs-
bildung — das analytische Gedankenexperiment — bereits in Abschnitt 3 dis-
kutiert wurde, ist ihr antagonistisches Pendant der maximalen Ausdehnung
des empirischen Anspruchs (»Weltformel«) ein offener Punkt der hier vorlie-
genden Auseinandersetzung. Ein geeignetes und offensichtliches Beispiel fiir
letztere Interpretation ist die Tendenz, die grundlegenden Akteursannah-
men neoklassischer Theorie als allgemeine Charakteristika menschlichen
Verhaltens zu betrachten, die auch fiir nicht-dkonomische Fragen iiberaus
erklirungsmichtig seien. Eine solche Sichtweise wird manchmal unter dem
Titel »Okonomik als Methode« subsumiert, weitaus hiufiger ist jedoch die
Bezeichnung »ékonomischer Imperialismus« zu finden (Lazear, 2000).

Auch wenn einzelne Anwendungen im Sinne des 6konomischen Imperi-
alismus bereits frither zu finden sind, gilt vor allem Gary S. Becker (1990,
dt.: 1993) als Begriinder und Verfechter des konomischen Imperialismus.
Verschaffen wir uns also einen ersten Eindruck von Beckers Ansatz zur
»dkonomischen Erklirung menschlichen Verhaltens«:

»Die Definition der Okonomie durch den Bezug auf knappe Mittel und konkurrie-
rende Ziele ist von allen [Definitionen] am allgemeinsten. Sie definiert Okonomie
durch die Art des Problems und umfasst weitaus mehr als den Marke-Bereich. [.. ] Ich
glaube, was die Okonomie als Disziplin von anderen Disziplinen in den Sozialwissen-
schaften hauptsichlich unterscheidet, ist nicht ihr Gegenstand, sondern ihr Ansatz.
[...] Ich bin der Auffassung, dass die besondere Stirke des Skonomischen Ansatzes
darin liegt, dass er eine breite Skala menschlichen Verhaltens integrativ erfassen kann.
[...] Die Annahmen des nutzenmaximierenden Verhaltens, des Marktgleichgewichts
und der Priferenzstabilitit — strikt und ohne Einschrinkung angewandt — machen
zusammen den Kern des dkonomischen Ansatzes aus, wie ich ihn sehe.« (Becker,

1993, S.2-4)

Becker argumentiert also, die Okonomie zeichne sich dadurch aus, dass sie
die allgemeinste Fragestellung aller Sozialwissenschaften aufweist und daher
auch die allgemeinsten Antworten entwickelt. Diese basieren wiederum auf
den allgemeinsten, also weitreichendsten, Kausalfaktoren menschlichen Ver-
haltens. Die so verstandene Allgemeinheit neoklassischer Standardaxiome
ist der Grund, warum die Okonomie nicht tiber ihren Gegenstand, sondern
eben tiber ihren Ansatz, nimlich jenen der (rationalen) Nutzenmaximie-
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rung, definiert werden muss. Okonomischer Imperialismus ist demnach
keine AnmaBung, sondern ergibt sich nahezu zwingend aus der Allgemein-
giiltigkeit neoklassischer Theorie. Um diese zu begriinden, werden hier
auch drei klassische modell-platonistische Denkfiguren in Stellung gebracht:
Die Knappheit begriindet die Notwendigkeit rationalen Maximierungsverhal-
tens, das sich im Gleichgewicht harmonisch auflést. Die Entgrenzung der neo-
klassischen Verhaltenstheorie auf alle méglichen Objekte ist hierbei offen-
sichtlich und auch so in der Theorie angelegt.

»What gives economics its imperialist invasive power is that our analytic categories —
scarcity, cost, preferences, opportunities, etc. — are truly universal in applicability.«
(Hirshleifer, 1985, S. 53; siehe auch Miki, 2009)

Dieser Bezug auf allgemeine und universell verwendbare Prinzipien unter-
scheidet die neoklassische Okonomie in dieser Deutung von den restlichen
Sozialwissenschaften, die keinen derartig allgemeinen und verbindlichen
Kern besitzen; dieser Kern macht, so das Argument, die Okonomie zu einer
»echten« bzw. »wahren« Wissenschaft (so etwa in Lazear, 2000).

Vergleicht man diese Behauptung naturgesetzlicher Allgemeinheit mit
der gedankenexperimentellen Modell-Interpretation, wird offensichtlich,
dass der empirische Gehalt der abgeleiteten Theoreme tatsichlich je nach
Bedarf variiert werden kann. Anders lisst sich der augenscheinliche Gegen-
satz zwischen »kein empirischer Gehalt« (Gedankenexperiment) und »iu-
Berst weitreichender empirischer Gehalt’ (Skonomischer Imperialismus)
einfach nicht schliissig deuten. Die Praxis pendelt dabei zwischen diesen
beiden Polen, oft ohne eine der beiden Extrempositionen zu beziehen: Die
sich durch diese Variabilitit ergebende Grenzenlosigkeit bezeichnet hier also
vor allem das Fehlen eines klar definierten Anwendungsbereichs von Mo-
dellen. Was diese strukturelle Eigenschaft neoklassischen Modell-Denkens
fiir die Immunisierungsfihigkeit der Theorie impliziert, ist freilich klar. Da
man sich im Bedarfsfall jederzeit auf den gedankenexperimentellen Stand-
punkt zuriickziehen kann, ist es kaum moglich, die Theorie durch wider-
sprechende Beobachtungsaussagen in Bedringnis zu bringen.

’ Eine Einschrinkung besteht dann, wenn die relevanten Gesetzeshypothesen selbst
tautologisch formuliert sind. In diesem Fall ist der beanspruchte Anwendungsbereich
zwar weiterhin sehr groB3, der empirische Gehalt aber gleich null, da keine Verbote aus-
gesprochen werden. Siehe hierzu auch die Einschrinkung zu Beginn dieses Abschnitts.
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5. Variation der Axiome: Die Flexibilitit neoklassischen Modelldenkens

»Modern applied microeconomics consists of a grab bag of models with a model for
every purpose.« (Colander, 2000, S. 139)

Neoklassische Okonomie konstitutiert sich aus einem breiten Kontinuum
verschiedener und oft nur lose verbundener Modelle. Der Grundgedanke
des vorliegenden Abschnitts besagt, dass die enorme Vielfalt neoklassischer
Modelle zum Teil auf dem Prinzip »axiomatischer Variation« beruht. Dies
bedeutet, dass bestehende Modelle jederzeit durch die Modifikation ihrer
axiomatischen Struktur verindert und neue Modelle, durch das Zusammen-
stellen neuer axiomatischer Strukturen, ad hoc kreiert werden konnen. Der
axiomatische Aufbau neoklassischer Theorie erweist sich dabei als hochgra-
dig flexibel, da im Grunde jedes Axiom modifiziert, verindert oder wegge-
lassen werden kann, um die moglichen Effekte einer solchen Modifikation
formal zu erkunden (es existieren also keine verbindlichen, iiber alle Model-
le konstanten Gesetzeshypothesen). Im Unterschied zu den vorangegan-
genen Ausfithrungen — in denen die Implikationen der Variation der methodo-
logischen Interpretation der Axiome in Okonomischen Modellen erkundet
wurde — geht es hier also dezidiert um eine Variation des Inhalts der entspre-
chenden Axiome.

Die hier angedeutete axiomatische Flexibilitit fithrt zu der Kuriositit,
dass neoklassische Theorie weniger um einen inhaltlich verbindlichen Kern
aufgebaut ist, sondern eher einem gewissen rhetorischen Stil verpflichtet ist,
der eine axiomatisch-mathematische Formulierung des theoretischen Ar-
guments vorschreibt. Welche Axiome dann genau verwendet werden,
bleibt prinzipiell vollig der Theoretikerin iiberlassen (vgl. Colander et al.,
2004).1°

Eine solche Interpretation geht allerdings etwas zu weit, da in der Praxis
wesentlich ofter weniger »zentrale« oder »wichtige« Axiome variiert wer-
den: Koordinationsprobleme auf Mirkten werden cher mit dem Verweis auf
Informationsdefizite als durch eine Kritik des Gleichgewichtskonzept er-
klirt und experimentelle Fehlschlige der Nutzentheorie eher durch idio-
synkratische Priferenzstrukturen begriindet, anstatt das Axiom rationalen
Entscheidens zu verwerfen. Traditionell stirker etablierte Axiome und Mo-
delle werden dabei als Vergleichs- oder Referenzobjekte verwendet, um die
Eigenschaften modifizierter oder neuer Modelle zu diskutieren. Nichtsdes-

9 Im Extremfall konvergiert diese Sichtweise zur Behauptung, das »neoklassische
Paradigmac, das hier als die dominante theoretische Richtung der konomischen For-
schung gesehen wird, wire eine Art nicht mehr existierender Chimire. Siehe hierzu
Colander (2000) und Dobusch und Kapeller (2009) fiir eine Kritik an Colander.
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totrotz zeigt die Skonomische Praxis, dass kein Axiom vollig sakrosankt ist
und zentrale Begriffe (wie etwa Rationalitit) auch variabel definiert werden
kénnen. Hieraus ergibt sich auch die eingangs erwihnte Schwierigkeit, die
»allgemeine« Form neoklassischer Theorie zusammenfassend darzustellen.

In diesem Sinne geht axiomatische Variation iiber die Moglichkeit unter-
schiedlicher Interpretationen eines gegebenen Modells hinaus, da eben die
Annahmen der Theorie verindert werden kénnen. Hilfreich fiir ein Ver-
stindnis der axiomatischen Variation ist die hier entwickelte Beschreibung
als »Gec}gnkenexperiment,« da es fiir die Zugehérigkeit zum Feld »neoklas-
sischer Okonomie« ausreicht, wenn Gedankenexperimente vor einem ko-
nomischen Hintergrund vorgenommen werden. Diese Strukturihnlichkeit
zwischen Skonomischen Modellen und experimentellen Anordnungen gilt
dabei als allgemein anerkannt.

»Models are the laboratories of economic theorists. This is a claim most economic

theorists will accept, and many of them have explicitly made it.« (Miki, 2005
S.308) ,

Zusammenfassend lasst sich das Feld neoklassischer Theorie also als eine
Population von Gedankenexperimenten verstehen, fiir die ad hoc empi-
rische Relevanz beansprucht werden kann (etwa in der Politikberatung)
oder auch nicht (etwa im oft bescheiden formulierten Journal-Artikel).
Hinzu kommt nun, dass sich die in diesem Kontinuum reprisentierten Axi-
ome gegenseitig widersprechen: Zu jeder Annahme A existiert (in ir-
gendeinem Modell) eine mit A4 logisch unvereinbare Annahme non-A.
Derartige axiomatische Variationen stellen an sich keine Besonderheit dar
und sind auch aus anderen Sozial- oder den Naturwissenschaften bekannt.
Hier werden im Normalfall die Hilfsannahmen variiert, um bestehende
Gesetzesaussagen an neuen Problemen erproben bzw. tiberpriifen zu kénnen
(siche Abschnitt 2). Dies stellt nun aber den entscheidenden Unterschied zur
axiomatischen Variation in der neoklassischen Okonomie dar; diese erlaubt
es, je nach Bedarf, alle Axiome zu verindern, sodass auch jene Annahmen
modifzierbar sind, die man mit guten Griinden als Gesetzeshypothesen an-
sehen konnte. Insofern unterscheidet sich eine derartige Praxis drastisch von
Jenen anderer Wissenschaften, wie auch Hausman bemerkt (wie im Zitat

ersichtlich, versteht Hausman das Gros der neoklassischen Annahmen als
Gesetzesaussagen).

»First, not all microeconomic models employ all of these laws, even when they are
relevant to the explanatory tasks at hand. Not only are there models [.. ] that leave out
laws that have no implications for the case at hand, but there are also microeconomic
models that incorporate contraries to some of the fundamental laws of microeconomic
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theory. For there are models with satiation, models with increasing or decreasing re-
turns to scale, models without profit maximization, even models without complete-
ness and models without transitivity. It is as if physicists sometimes supposed that force
is proportional to acceleration and in other models took force to be proportional to
acceleration squared.« (Hausman, 1992, S. 52)

Interessant ist weiters, dass Modelle, die auf axiomatischen Variationen be-
ruhen, durchaus prominente Rollen spielen. Eines der wohl bekanntesten
Resultate axiomatischer Variation, aus der letztlich ein vollig neues For-
schungsfeld hervorging, ist die Idee »asymmetrischer Informationen.« Hier
wird im Vergleich zum Standardmodell im Wesentlichen nur ein einziges
Axiom verindert, nimlich jenes der »vollstindigen Information« von Un-
ternehmen und Haushalten. Anstelle dieses Axioms wird eine alternative
Annahme eingefiigt, die die Information {iber das jeweilige Produkt un-
gleich zwischen Unternehmen und Haushalt verteilt — das Unternehmen hat
in diesem Szenario dann beispielsweise einen Informationsvorsprung (es
kennt die Qualitit der Produkte), wihrend die Haushalte nur eine unvoll-
stindige Information haben (etwa die allgemeine Verteilung der Qualitit
tiber die Produkte). In einem fiir das Feld der Informationsékonomie (und
das Prinzip der axiomatischen Variation) wegweisenden Artikel wendet
Akerlof (1970) ein derartiges Szenario auf den plausiblen Fall des Gebraucht-
wagenmarktes an und versucht zu erkliren, warum es auf derartigen Mirk-
ten zu suboptimalen Resultaten kommen kann. Im Zentrum der Auseinan-
dersetzung stehen dann die Preisentscheidungen der Unternehmen bzw.
Haushalte bei gegebener Information und die Frage, in welchem Gleichge-
wicht diese Entscheidungen miinden (wiirden). Dieser simple Grundgedan-
ke lasst sich natiirlich auch auf andere Mirkte anwenden, fiir die das vorge-
stellte Szenario plausibel erscheint. In diesem Sinne {ibertrigt etwa Joseph
Stiglitz, ein weiterer Vorreiter der ldee der asymmetrischen Information,
den Akerlofschen Grundgedanken auf den Versicherungsmarkt (Rothschild
und Sitglitz, 1976), den Kapitalmarkt (Stiglitz und Weiss, 1981) oder ganz
allgemein auf Mirkte fiir jedwede Konsumgiiter (Stiglitz, 1979)." Die hier
genannten Modelle werden als vorbildlich gefeiert, obwohl sie vielen ande-
ren gefeierten Modellen logisch widersprichen.

Zum Alltag gehoren derartige axiomatische Variationen auch in der 6ko-
nomischen Verhaltenstheorie, wobei sich hier die Nutzenfunktion als eine
zentrale Quelle neoklassischer Flexibilitit erweist. So zeichnet sich der »éko-

" Dabei geht Stiglitz in seiner Interpretation der Tragweite asymetrischer Infor-
mation so weit, dass er ihre Relevanz fiir den gesamten Gegenstandsbereich der Oko-
nomie beansprucht (siehe auch: Stiglitz, 2000), und bildet so eine nennenswerte Aus-~
nahme im 6konomischen Diskurs.
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nomische Imperialismus« im Sinne Beckers oft dadurch aus, dass er alltig-
liches Verhalten »erklirt,« indem Priferenzen unterstellt werden, die ein
solches Verhalten eben bedingen. Es werden also die entsprechend rele-
vanten Variablen in die Nutzenfunktion inkorporiert. Diese Praxis ist im
Grenzbereich zwischen der Okonomie und anderen Disziplinen hiufig an-
zutreffen. So erklirt etwa Mathew Rabin (1998) mit einer Reihe unter-
schiedlicher Modelle eine Serie an psychologischen Effekten durch entspre-
chende Manipulationen der Nutzenfunktion. In diesem Sinne werden die
Bedeutung von Referenzniveaus (etwa bestimme durch Ausgangspositionen,
Startbudgets oder Statusvergleiche), wahrnehmungspsychologisch bedingte
Verzerrungseffekte (etwa die Uberbewertung kleiner Wahrscheinlich-
keiten), aber auch tendenziell sozialpsychologische Faktoren, wie das Be-
diirfnis nach Fairness oder reziprokem Verhalten, in neoklassisches Format
gebracht. Diese werden in Folge als erfolgreiche und innovative theoretische
Systeme, also als Erweiterungen neoklassischen Denkens betrachtet. Die
Tautologisierung der hier verwendeten Variante der Nutzentheorie ist spi-
testens an dieser Stelle nur mehr schwer {ibersehbar, wobei das platonische
Ideal eines hedonistischen Optimierungsmodells als durchgehende Kons-
tante fungiert. Im Falle des 6konomischen Imperialismus bzw. der Skono-
mischen Erklirung psychologischer Resultate fithrt die Kombination aus
axiomatischer Variation und Grenzenlosigkeit also zu dem iiberaus kuriosen
Umstand, dass die Theorie zwar einen nahezu unbeschrinkten Anwen-
dungsbereich und eine damit einhergehende hohe Allgemeinheit fir sich be-
ansprucht, aufgrund der tendenziell tautologischen Formulierung der Ge-
setzeshypothesen aber unter Umstinden tiberhaupt keinen empirischen Ge-
halt mehr aufweist und damit weit hinter ihren Anspriichen zuriickbleibt.

Relativ offensichtlich ist, dass dieses Prinzip auch zur Kritikimmunisie-
rung taugt, und zwar in einem doppelten Sinne. Mit Hilfe axiomatischer
Variation ldsst sich einer Kritik an den Annahmen eines Modells ebenso
begegnen wie einer Kritik an den Ergebnissen eines Modells. Sehen wir uns
diese Punkte kurz am Beispiel der Theorie asymmetrischer Information an.
Auch wenn diese Entwicklung durchaus als theoretische Innovation angese-
hen werden kann, die, bei entsprechend sensibler Interpretation, die empi-
rische Erfolgswahrscheinlichkeit der Theorie zu erhdhen scheint, kann auch
sie zur Kritikimmunisierung missbraucht werden.

Konkret kann also eine Kritik am Axiom vollstandiger Information da-
mit zurlickgewiesen werden, dass es (innerhalb derselben Theorie) auch
Modelle gibt, die diese Annahme aufgeben. Es bestehen also zwei Modell-
welten: Eine trifft die Annahmen der »vollstindigen Information« (A4) und
eine trifft die Annahme »unvollstindiger Information« (non-A); bei Kritik
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an A kann man also auf Modelle mit non-A verwiesen werden und umge-
kehrt. Die Verteidigung gegeniiber Kritik an den Prognosen dkonomischer
Modelle folgt einem dhnlichen Prinzip: Treten Koordinationsprobleme auf
Mirkten auf, oder lassen sich diese zumindest behaupten, wie bei dem Markt
fiir Gebrauchtwagen, Versicherungen, Kredite oder jene fiir mehr oder we-
niger stark spezialisierte Dienstleistungen, etwa in den Bereichen medizi-
nische Versorgung, Sanitirinstallationen oder Autoreparaturen (Dulleck
und Kerschbamer, 2006), ist die »asymmetrische Information« schon zur
Stelle, um das Marktversagen zu erkliren. Auch hier gilt A und non-4 zu-
gleich: Die Standardtheorie erklirt, warum Mirkte effizient funktionieren
(A), die Theorie asymmetrischer Information erklirt, warum Mirkte nicht
effizient funktionieren (non-A). Wieder kann man mittels dieser Kombina-
tion jedwede Kritik durch Verweis auf das jeweilige Gegenstiick egalisieren.
Dabei wiirde diese Konstellation eigentlich erfordern, sich zwischen einer
der beiden Annahmen zu entscheiden (wenn man sie als Gesetzeshypothe-
sen behandeln will) oder die unterschiedlichen Anwendungsbereiche der
jeweiligen Modelle genau zu spezifizieren (wenn man sie als Hilfsannahmen
behandeln will). Aufgrund der in der Okonomie etablierten methodolo-
gischen Regeln kénnen hier jedoch beide Versionen problemlos nebenein-
ander existieren.

Auch Hans Albert behandelt derartige axiomatische Variationen (vor
allem in Albert, 1998), allerdings ohne den allgemeinen Trend zur axioma-
tischen Variation explizit als solchen zu bezeichnen. Sein Verweis darauf,
dass die unterstellten Verhaltensannahmen oft vom Kontext abhingen —im
Fall der Unternehmung etwa von der Marktform (Albert, 1998, S. 247) und
im Fall des Individuums von seiner gesellschaftlichen Rolle als Unterneh-
mer oder Konsument (Albert, 1998, S.265-266) — fiigt sich nahtlos in das
hier beschriebene Prinzip axiomatischer Variation ein.

6. Abschliefende Bemerkungen

In Rahmen unserer Diskussion des Modellbegriffs der Okonomie haben wir
festgestellt, dass 6konomische Modelle grundsitzlich theoretische Aussa-
genkomplexe darstellen, wobei weitgehend unentschieden bleibt, ob diese
Aussagenkomplexe eine empirische Intention aufweisen oder als rein analy-
tische Gedankenexperimente zu verstehen sind. Diese Verwirrung fithrt
letztlich zu einem diffusen Modellverstindnis, dessen Wurzeln wohl im
Fehlen der Unterscheidung zwischen Hilfsannahmen und Gesetzeshypo-
thesen liegen. Wiirde diese Unterscheidung innerhalb des dkonomischen
Diskurses auch nur eine nachrangige Rolle spielen, wire es wesentlich ein-
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facher, diese unterschiedlichen Modellverstindnisse analytisch zu separie-
ren, um sie in Folge kritisch zu evaluieren. So lisst sich blof3 ein immanentes
Schwanken zwischen analytischem und empirischem Modellverstindnis
konzedieren.

Dieses Fehlen einer tiefer gechenden Reflexion der genaueren methodolo-
gischen Funktion von Axiomen hat eine Reihe von nachteiligen Auswir-
kungen auf die empirische Priifbarkeit 6konomischer Modelle. Hierzu zih-
len jedenfalls deren diffuser Anwendungsbereich und die unklare Rolle
falscher bzw. unrealistischer Annahmen, aber auch die Méglichkeit zur Va-
riation des empirischen Gehalts wie des faktischen Inhalts neoklassischer
Theorie. Die ersten beiden Punkte finden sich bereits in aller Deutlichkeit
bei Albert (1971; 1998), wihrend die letzten beiden Punkte in den Ab-
schnitten 4 und 5 erldutert wurden (siche auch Kapeller, 2011). All diese
Argumente stehen untereinander in einem engen Zusammenhang.

Obgleich also seit der erstmaligen Artikulation der Albertschen Kritik an
der neoklassischen Okonomie eine geraume Zeit vergangen ist, sind auch
heute noch zwei Dinge zu konzedieren: Erstens hat die Neoklassik die Al-
bertsche Kritik relativ unbeschadet iiberstanden. Dies ist unter anderem
auch daran erkennbar ist, dass, zweitens, ein groBer Teil Letzterer auch wei-
terhin aktuell ist. Diese Kritik endlich positiv zu iiberwinden ist also weiter-
hin eine Aufgabe fir die Zukunft 6konomischen Denkens.
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Uber die Validitit von Experimenten in der Okonomie'

VOLKER GADENNE

Die Auffassung, dass in der Okonomie Laborexperimente moglich sind und
dass ihnen sogar eine wichtige Rolle zukommt, ist noch nicht sehr alt. Von
John Stuart Mill bis Milton Friedman waren namhafte Okonomen der An-
sicht, dass es in dieser Disziplin keine experimentelle Forschung geben kén-
ne. Dies hat sich geindert. Heute werden jihrlich zahlreiche Experimente
zu Skonomischen Fragestellungen durchgefiihrt. Man spricht von einer ex-
perimentellen Okonomie. Im Jahr 2002 wurde der Nobelpreis fiir Okonomie
an Daniel Kahneman und Vernon Smith vergeben, und zwar dafiir, dass
diese beiden Forscher Erkenntnisse, die aus Laborexperimenten stammen,
fiir die Okonomie nutzbar gemacht haben.

Dass sich in einer Disziplin eine bestimmte Forschungsweise etabliert hat,
erkennt man unter anderem daran, dass es eine entsprechende Methoden-
lehre gibt, mit einschligigen Monographien und Lehrbiichern. Ein solches
Werk ist z. B. The Methodology of Experimental Economics von Francesco Gua-
la (2005).

‘Wer sich nun heute damit befasst, welche methodischen und methodolo-
gischen Fragen in der experimentellen Okonomie diskutiert werden, findet
dort eine Idee vor, die in den Verhaltens- und Sozialwissenschaften gut be-
kannt ist und dort eine wichtige Rolle spieit: die Lehre von der internen und
externen Validitit von empirischen Untersuchungen. Sie wurde von Camp-
bell (1957) sowie Campbell und Stanley (1963) entwickelt und hielt bald
Einzug in die Methoden-Lehrbiicher der Psychologen und Sozialwissen-
schaftler (vgl. dazu Gadenne, 1976).

Guala (2005) beruft sich auf Campbell und Stanley. Insbesondere der ex-
ternen Validitit misst er auBerordentliche Bedeutung bei und bemingelt an
der allgemeinen Wissenschaftstheorie, dass sie diese Problematik bisher
{ibersehen hitte (vgl. auch Guala, 1999). Im Unterschied zu Campbell und
Stanley setzt sich Guala auch eingehend mit der Wissenschaftstheorie aus-

! Fiir wertvolle Hinweise danke ich Max Albert.



